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ANALISA GEOTEKNIK  DAN DRAINASE DALAM PENANGGULANGAN EROSI DI AREA BUMI PERKEMAHAN KECAMATAN TEMBELING BINTAN

1. PENDAHULUAN

1.1 Maksud dan Tujuan

Dengan adanya perencanaan geoteknik diharapkan dapat dicapai suatu kegiatan dengan produktivitas optimal, effisien dan aman. Sebaliknya tanpa adanya perencanaan geoteknik yang baik maka akan dijumpai masalah – masalah yang akan menghambat pekerjaan terutama dalam hal Daya Dukung Tanah, Kestabilan Lereng, dan Penurunan Tanah.  Adapun Tujuan Analisa geoteknik dibuat atas dasar dua aspek utama, yaitu :
-     Aspek ekonomi, dijabarkan dalam hal – hal yang berkaitan dengan jumlah material dan biaya.
-     Aspek keselamatan, berupa rancangan dan  pengawasan terhadap desain yang dibuat agar tidak terjadi kesalahan atau kecelakaan.

1.2 Interpretasi Kondisi Tanah

Pengambilan contoh Geoteknik dengan sistem percontohan tanah yang belum terganggu (undisturbed sampling) dan pengujian Lapangan menggunakan Sondir atau Bor Mesin sangat di perlukan untuk memastikan kondisi geologi lapisan tanah.
Dalam hal telah dilakukan penyelidikan tanah berupa penyelidikan tanah menggunakan alat sondir untuk mengetahui Jenis tanah dan kuat geser masing-masing lapisan yang ada di lapangan.
Berdasarkan hasil pengujian tanah dengan menggunakan alat sondir maka kondisi tanah pada lokasi Kawasan Bumi Perkemahan dapat di interpretasikan seperti tabel berikut:

Tabel 1.1 Interpretasi Tanah Sondir 1 

[image: ]

Tabel 1.2. Interpretasi Tanah Sondir 2

[image: ]
Maka berdasarkan data di atas dapat kita gambarkan kondisi lapisan tanah pada lokasi exiting masing-masing tebing adalah seperti gambar berikut dimana data tanah (Sondir) yang di pakai yakni sedalam 7.0 m dari permukaan tanah :

I. LOKASI TEBING ZONE A

[image: ]

Gambar 1. Cross Section Lapisan Tanah Sondir 1
[image: ]
Gambar 2. Cross Section Lapisan Tanah Sondir 2

II. LOKASI TEBING ZONE B
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Gambar 3. Cross Section Lapisan Tanah Sondir 1
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Gambar 4. Cross Section Lapisan Tanah Sondir 2

III. LOKASI TEBING ZONE C DAN D
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Gambar 5. Cross Section Lapisan Tanah Sondir 1
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Gambar 6. Cross Section Lapisan Tanah Sondir 2
1.3 Identifikasi Masalah

Perubahan kondisi tanah akibat rekayasa teknik sipil mengakibatkan beberapa permasalahan geoteknik yang perlu di tinjau seperti daya dukung tanah, Penurunan Tanah akibat beban dan kesetabilan lereng akibat pemotongan bukit untuk keperluan cut and fill. Atas dasar permasalahan tersebut maka perlu di lakukan identifikasi permasalahan apa saja yang akan muncul akibat dari perubahan bentuk tanah dan pembebanan yang di berikan pada tanah.
Berdasarkan rencana pembangunan berikut dapat kita identifikasi permasalahan geoteknik yang akan muncul akibat galian tanah untuk pematangan lahan:

[image: ]

Gambar 7. Permasalahan Geoteknik Akibat Pematangan Lahan.

	Identifikasi masalah ini berguna untuk mengetahui rekomendasi Awal Tentang perbaikan lereng. Masalah yang timbul akibat pematangan lahan harus di cek apakah lereng tersebut masih memenuhi stabilitas terhadap longsor / Sliding atau Tidak.
	Terdapat beberapa rekomendasi yang akan di berikan dimana rekomendasi itu dapat di uraikan sebagai berikut
a. Dinding Stabil Terhadap Sliding (longsor) dengan Safety Factor > 1.5 maka rekomendasi terhadap tebing adalah Tidak di Perlukan Struktur Perkuatan berupa dinding Penahan Tanah sebagai struktur penahan tebing
b. Dinding Tidak Stabil Terhadap Sliding ( longsor) dengan Safety Factor < 1.5 maka Rekomendasi terhadap tebing adalah di Perlukan Struktur Perkuatan berupa Dinding Penahan Tanah sebagai struktur penahan tebing. Jenis Perkuatan bisa berupa Dinding Gravity, Perkuatan Geotextile, dll.
Selain kerusakan akibat Sliding terdapat faktor lain yang dapat menyebabkan kerusakan pada tebing salah satunya adalah Erosi akibat limpasan air yang terlalu berlebihan sehingga menggerus permukaan tebing. Hal seperti ini dapat di atasi dengan membuat saluran Drainase untuk menahan laju limpasan air yang berlebihan dan menanami tebing dengan Rumput atau Kerikil.

2. Hasil Analisa

2.1 Perhitungan Kesetabilan Lereng Akibat Sliding
Umumnya , faktor keamanan stabilitas lereng atau faktor aman terhadap kuat geser tanah diambil lebih besar atau sama dengan 1,2-1,5. Menurut Bowles (1989) nilai dari faktor keamanan berdasarkan intensitas kelongsorannya seperti tabel 2.1 dibawah ini :

Tabel 2.1.1 Nilai Faktor Keamanan Sliding

	Nilai faktor keamanan
	Kejadian atau intensitas kelongsoran

	FS 0 sampai 1,25
	Longsor terjadi biasa/sering (lereng labil)Longsor pernah terjadi (lereng kritis)

	FS lebih dari 1.25
	Longsor jarang terjadi (lereng relatif stabil)




I. LOKASI TEBING ZONE A

Maka berdasarkan perhitungan kesetabilan lereng menggunakan Slide V.6.0 di dapat faktor Keamanan lereng Sebesar SF = 4.995 ( Untuk Sondir S1) dan SF = 4.350 ( Untuk Sondir S2) sehingga lereng di kategorikan Aman terhadap Sliding karna kedua kondisi tanah berdasarkan Perhitungan dengan Slide V.6.0 menunjukkan SF > 1.25.

[image: ]

Gambar 8. Faktor Keamanan Lereng Terhadap Sliding Sondir S1 Sebesar SF = 4.995

[image: ]

Gambar 9. Faktor Keamanan Lereng Terhadap Sliding Sondir 2 Sebesar SF = 4.35 
II. LOKASI TEBING ZONE B
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Gambar 10. Faktor Keamanan Lereng Terhadap Sliding Sondir 1 Sebesar SF = 5.511
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Gambar 11. Faktor Keamanan Lereng Terhadap Sliding Sondir 2 Sebesar SF = 4.648

Maka berdasarkan perhitungan kesetabilan lereng menggunakan Slide V.6.0 di dapat faktor Keamanan lereng Sebesar SF = 5.511 ( Untuk Sondir S1) dan SF = 4.648 ( Untuk Sondir S2) sehingga lereng di kategorikan Aman terhadap Sliding karna kedua kondisi tanah berdasarkan Perhitungan dengan Slide V.6.0 menunjukkan SF > 1.25.



III. LOKASI TEBING ZONE C DAN D
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Gambar 12. Faktor Keamanan Lereng Terhadap Sliding Sondir 1 Sebesar SF = 3.741
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Gambar 13. Faktor Keamanan Lereng Terhadap Sliding Sondir 2 Sebesar SF = 2.929

Maka berdasarkan perhitungan kesetabilan lereng menggunakan Slide V.6.0 di dapat faktor Keamanan lereng Sebesar SF = 3.741 ( Untuk Sondir S1) dan SF = 2.929 ( Untuk Sondir S2) sehingga lereng di kategorikan Aman terhadap Sliding karna kedua kondisi tanah berdasarkan Perhitungan dengan Slide V.6.0 menunjukkan SF > 1.25.




2.1.1 Struktur Penahan Erosi Menggunakan Geocell

Berdasarkan analisa terhadap semua type tebing yang ada maka dapat di simpulkan semua tebing pada lokasi Bumi Perkemahan Tembeling masih aman dari potensi Sliding, namun Limpasan air yang terjadi di atas tebing yang tidak tersalurkan dengan baik mengakibatkan Erosi yang merusak beberapa tebing pada lokasi tersebut. Sehingga dengan demikian di perlukan design penanggulangan Erosi untuk melindungi tebing dari kerusakan yang lebih banyak dan parah. 
Penggunan bahan perkuatan seperti Geotextile, Geogrid maupun Geocell pada dasarnya dapat di gunakan pada lokasi tersebut. Akan tetapi dalam hal ini penerapan Geocell merupakan alternative Paling Cocok dan paling mudah dikerjakan dan tidak memerlukan pemotongan tebing yang begitu banyak sehingga tidak merusak tebing yang sudah ada. 
Alternative  menggunakan System Geocell dengan Simulasi sebagai berikut dimana berdasarkan hasil perhitungan dengan Slide V.6.0 maka nilai Safety Factor = 5.652 dimana Safety Factor yang di dapat lebih besar dari Safety Factor awal tanpa perkuatan yang hanya SF=4.995.

[image: ]

Gambar 14. Faktor Keamanan Lereng Penambahan GeoCell Sondir 1 Sebesar SF = 5.652
	
2.2 Perhitungan Kebutuhan Drainase
Di dalam praktek, faktor penting dalam studi hidraulika adalah kecepatan aliran Vatau debit aliran Q. Dalam hitungan praktis, rumus yang banyak digunakan adalah persamaan kontinuitas, Q = AV, dengan A adalah tampang aliran.
Apabila kecepatan dan tampang aliran diketahui, maka debit aliran dapat dihitung.  Demikian pula jika kecepatan dan debit aliran diketahui maka dapat dihitung luas tampang aliran yang diperlukan untuk melewatkan debit tersebut.
Dengan kata lain dimensi pipa atau saluran dapat ditetapkan. Biasanya debit aliran ditentukan oleh kebutuhan air yang diperlukan oleh suatu proyek (kebutuhan air minum suatu kota, untuk irigasi, debit pebangkitan tenaga listrik, dan sebagainya) atau debit yang terjadi pada proyek tersebut. Dengan demikian besarnya debit aliran adalah sudah tertentu.  Berarti untuk bisa menghitung tampang aliran A, terlebih dahulu harus dihitung kecepatan V. Rumus kecepatan ini diperoleh secara Matematis-Empiris yaitu berdasarkan percobaan- percobaan yang dilakukan MANNING.

Penentuan Debit Curah Hujan yang terjadi pada suatu catchment area harus di hitung terlebih dahulu dengan menggunakan rumus:

Dimana:
Q = Debit (m3/dt)
0.278 = konstanta, Digunakan jika satuan luas daerah menggunakan km2
C = Koefisien Aliran 
I = Intensitas Curah Hujan Selama Waktu Konsentrasi (mm/jam)
A = Luas Daerah Aliran (km2)

Untuk menghitung Dimensi Penampang pada Saluran terbuka dapat menggunakan persamaan Manning sebagai berikut:

Dimana Persamaan Kecepatan manning dapat di rumuskan sebagai berikut: 

Dimana:
V = Kecepatan Aliran pada saluran (m/det)
n = koefisien manning
R = Jari-jari Hydrolik (A/P) (m)
S = Kemiringan Dasar Saluran
[image: C:\Users\corei3\Downloads\maspicard-koef-manning.png]






Gambar 12. Tabel koefisien Manning
Luas Area yang akan di sangga oleh drainase di lokasi Bumi Perkemahan Kec.Tembeling Kab. Bintan adalah seluas A = 1 Ha. Dimana Intensitas Curah Hujan pada area tersebut dapat di hitung dengan rumus mononobe sebagai berikut:
Metode Mononobe

dimana :

	
	I
	:
	Intensitas curah hujan (mm/jam)

	
	t
	:
	Lamanya curah hujan / durasi curah hujan (jam)

	
	R24
	:
	Curah hujan rencana dalam suatu periode ulang, yang nilainya didapat dari tahapan sebelumnya (tahapan analisis frekuensi)

	Keterangan :
·R24 , dapat diartikan sebagai curah hujan dalam 24 jam (mm/hari)

	
	
	
	


Berdasarkan data curah hujan hasil percobaan selama 2 bulan pengamatan yakni pada bulan April – Mei 2018 dimana didapatkan curah hujan rata-rata perhari yakni sebesar 15.75 mm. Sehingga bisa di hitung Intensitas Hujan rencana pada suatu priode tertentu sebagai berikut:
Tabel Rata-rata Curah Hujan Perhari BMKG Tanjung Pinang.

[image: ]

Dimana Periode Hujan Rencana         

Sehingga kemiringan dasar drainase dapat di hitung : 



Sehingga     0.124 jam       


Dimana nilai C dapat di lihat pada table dibawah
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A. MENGHITUNG DIMENSI U-DITH
Sehingga Debit Curah hujan yang terjadi dapat di hitung dengan Rumus:

Sehingga dimensi saluran dapat di hitung dengan rumusan manning dengan nilai n = 0.015 dan nilai S =1000/192000 = 0.0052 dan b=h









Sehingga nilai h berdasarkan trial & error di dapat sebesar  dan  dengan kemiringan dasar saluran 0.0052 (0.52%).

B. MENGHITUNG DIMENSI GORONG-GORONG

Sehingga kemiringan dasar drainase dapat di hitung : 



Sehingga     0.0176 jam


Sehingga Debit Curah hujan yang terjadi dapat di hitung dengan Rumus:



Sehingga dimensi saluran dapat di hitung dengan rumusan manning dengan nilai n = 0.015 dan nilai S =6970/51140 = 0.1363 









Sehingga nilai D berdasarkan trial & error di dapat sebesar  dengan kemiringan dasar saluran 0.1363 (13.63%).

C. MENGHITUNG STABILITAS BANGUNAN PELIMPAH
	Bangunan Pelimpah harus di design stabil terhadap gaya guling oleh tanah. Dimana reaksi tanah dapat di gambarkan sebagai berikut:
[image: ]
	Berdasarkan diagram reaksi tanah di atas dapat kita lihat tekanan tanah aktif kesamping lebih kecil dari reaksi tanah yang menahan akibat nilai cohesi yang cukup besar pada tanah. Sehingga dapat di simpulkan bahwa tidak ada dorongan aktif kesamping yang mendorong bangunan pelimpah sehingga bangunan pelimpah masih aman di gunakan.


 


3. Penutup dan Kesimpulan

Dari semua pemeriksaan dan analisa geoteknik yang di lakukan maka dapat di simpulkan hal-hal sebagai berikut:

1. Faktor keamanan tebing akibat Sliding adalah sebagai berikut
a. Lokasi Zone A (Sondir 1 =4.995 , Sondir 2 =4.35)
b. Lokasi Zone B (Sondir 1 =5.511 , Sondir 2 =4.648)
c. Lokasi Zone C dan D (Sondir 1 =3.741 , Sondir 2 =2.929)
2. Dari Hasil analisa terhadap semua Zone dapat di simpulkan bahwa tebing  aman terhadap sliding sehingga Tidak Diperlukan Dinding Penahan Tanah untuk menahan tebing.  Akan tetapi Diperlukan Struktur Penahan Erosi karena Tebing-Tebing yang ada di lapangan tergerus oleh air dan apabila terus di biarkan maka dapat membahayakan bangunan di atasnya.
3. Diperlukan Drainase Tambahan untuk menyalurkan Air sehingga limpasan tidak langsung mengalir ketebing-tebing yang mengakibatkan tebing menjadi rusak.
4. Berdasarkan Perhitungan maka di dapatkan kebutuhan dimensi Drainase sebesar 50 cm x 50 cm dengan kemiringan dasar saluran sebesar 0.52 % (0.0052)
5. Secara perhitungan kesetabilan bangunan pelimpah terhadap guling maka di simpulkan bahwa gaya dorong tanah lebih kecil dari tahanan yang di berikan oleh nilai Cu, sehingga bangunan pelimpah masih aman terhadap gaya dorong.















LAMPIRAN

DATA SONDIR
DATA HUJAN
1

image2.png
DATA TANAH SONDIR 2

Depth |G T [ 3 Bl &
m) | (kg/om2) [(kg/em]| Degree | (kg/omz) | kNjm3 Soil Clasification
0.00 10 05 2.7 0.0 17 041 Clay

1.00 10 05 2.7 306 17 0.41 Clay

2.00 20 1 5.0 290 17 0.41 Clay

3.00 14 07 2.8 343 17 0.41 Clay

2.00 30 15 52 735 17 0.40 Inorganic clay very stiff
5.00 50 25 56 1225 17 0.40 Inorganic clay very stiff
6.00 56 28 57 137.3 17 0.40 Inorganic clay very stiff
7.00 3 17 53 533 7 0.40 Tnorganic clay very stff

Note : Cu=ac/ 20 Farsakh, 2000)
$=29+\qc-5 (Bowles, 1988)





image3.png
Fie Edt View Anayss Boundaries Loading Support Sufaces Propertes Tools Window Help RO
F-HREw bO[Ro-c t@raaalg@axasa-@«aHL s e X-]yp ¥

=l

LEw-laddlz-lssbymsE@se==\ \m/cel0olmav dal]e-
=
MateriaiName |Color | UMt WEIER | ooy 1ype [CONSSION oy | v Surface | HuType
14.5] weisise [[]| 17 | Moncoutoms | 60 |22 | watersurtace | constant
weiszng || 18 |monecoutoms | 60 |26 | watersurface | constant
sooun
1 O] 22 | onrcouoms | 105 |25 | watersurace [constant
M| 2 [wencouoms | 55 |25 | watersurtace [constant
10] [J| 20 |wonrcovioms | 220 |25 | watersurface | Constant
O] 20 [ wonrcouoms | 260 |25 | watersurtace |constant
] B = i
5.5

0 35 T 05 i 75 21 5 2% 35 3 B®E a2 55 a9

% % % & E)

&
B

Pan with mouse (hold left/middie mouse button down) [enter/esc=dane]

DATATIPS MAX SNAP GRID ORTHO OSNAP 20.204, 4356





image4.png
Edt_View Anayss Boundaries Loading Support Surfaces Propertes Tools Window Help RO
FEBRSw D[R o-c-[vBBMYARRASQAQOA-|@A[X AL NV [X[F p ¥

B DR
w3

“-laddalz-lssuvrsE@E=s\ \ml/cel0o|mla¢ dali]a-
et [co| WMo g (oo o rersrtce | otpe
145 wesase |[]| 17| Mowcoutoms | 50 |26 | watersurface | constane
Griszna || 18| Momcoutoms | 50 |26 | Watersurtsce |Constant
] ol = 100
ol = )
= 10} ol = P
ol = 0
] m| = 20

55|

0 35 T 05 i 75 21 pIa3 2% 35 3 B®E 2 55 a9

&
B
&
&
&
&
2





image5.png
Material Name m,."';::"‘l StrengthType ‘;:;:u"'n- Water Surface | HuType
Upisas |[]| 7| Monrcosom | 0 |26 | watersurace | constant
Upisana || 18| Momcouoms | 60 |24 | watersurace | constans

O =

0| =

O =

m 20

i

5

i

21

2%

3




image6.png
et tame |cotor| "W WS | urngunype. (oM o | water surace | HuType
Gpisan |[]| 7 |MemrCosoms | 50 |2 |WaterSurace | constans
g - S000 iz
O 100
[m] )
m] 150
] )





image7.png
"

atriame [coor | US| engitype | SRS | | water surace | vutvpe

et ]| © | vowcosoms | 30 |22 | watersurace | consant

urszra || | worcosems | 30 |os | warsuace | conse s000uma 5000 kM2
weissn (D] 15 | wowcouoms | 100 |25 | watersuface | constant

vews e |1 | worcosons | 0 |28 | watwsutae | contant

vews s 1| | worcosons | sm0 |18 | watwsutae | contant

000 0umz
vews oo Wl | | vorcosons | zm0 |25 | watesetae | contant 000 0um2

00 imz

g7 5

7 25 72 E3 £ 2 £ 2




image8.png
14|

10f

55

FEEEEEE

)

0%

i

75

21

345

35




image9.png
S File Edt View Analysis Boundaries Loading Support Surfaces Properties Tools Window Help
DE-HRGw[BM|[Zo-c V@@ AAASAXQ[4 @08 &AL T[CDB[X |y o7
EZw-laddlz-lssnbymsEse==\ \ml/cel0o|ma¢ dal]e-

20

15

10

[Pemotongan Tebing Akibat
[Pamatangan Lahan Perlu di Cek
[Terhadap Kestabilan Lereng

145 IHal ini di perlukan sebagai langkah Awal
luntuk menentukan apakah Perkuatan
pada Tebing di periukan Atau Tidak s000 iz
Je—{4.680]—=f
10]
[6:500]
55
w
v
T
b £ 7 0% " 1T 2 P53 % 3 EX3 %2 [ 75
- : - - y - ; - . - ; - . - = - z - = - = -

DATATIPS MAX SNAP GRID ORTHO OSNAP 54856, 0850





image10.png
bileplshncinu | View Analysis Data Query Groundwater Tools Window Help a)x

S ARG [AE 28085 [0B[---[8AQQIQ X & Q| Eshopsimpiies | 9o % ] R
y-le-BE-EEE N @/ crel0o|m 4 dalzix]o-

Safety Factor
0.000

0.500
1.000
1.500
2] 2.000
2.500
3.000
-] 3.500
1.000
4500 400t
5.000 P

5.500 oo

6.000+

ilas





image11.png
£ Slidelnterpret - [BUMI PERKEMAHAN S2 TEBING ZONE A: Interpret View] - a
[ File Edit View Analysis Dota Query Groundwater Statisics Tools Window Help =[x

F-HREw AER[(MB|E - T - @K&A|Q & gt| K Q| bishopsimpiiea Vel vl ?[w - ¥ w w | R
y-le-BE-B2E\ @/ crel0C|m-|A¢ dalz ko]

Safety Factor
0.000

0.500

1.000

] 1.500

2.000

2.500

E 3.000

3.500

1.000

4500

5.000

5.500

6.000+





image12.png
£ Slidelnterpret - [BUMI PERKEMAHAN S1 TEBING ZONE B: Interpret View*] - a
[ File Edit View Analysis Dota Query Groundwater Statisics Tools Window Help =[x

F-HREw AER[(MB|E - DB o~ @& A & et| Q| bihopsmpifiea Vel vl ?[w - ¥ w w | R
y-le-BE-EEE N @/ crel0o|m-[4¢ dalzix]o-

9] satery ractor
0.000

] 0.500
1.000
2 1.500
2.000
2.500
3.000
3.500

1.000

4500

2| 5.000

III 5.500
] 5.000+

5.

DATA TIPS OFF  SNAP GRID ORTHO OSNAP 50325, 8732

o MmO e . <l





image13.png
£ Slidelnterpret - [BUMI PERKEMAHAN S2 TEBING ZONE B: Interpret View] - a
[ File Edit View Analysis Dota Query Groundwater Statisics Tools Window Help =[x

F-HRE~ AFIIMB[E - DB -~ -@KRAIQ X X Q[ ashopsimpifid v[[[@] <[] ? |0 - % | w w | Q]
y-le-BE-EEE N @/ crel0o|m-[4¢ dalzix]o-
Satety Faccor [N
oco00
] 0.500 * * * *
1.000 e
] 1.500 . . . .
2.000
] 2.500 N N N N
3.000 * * * *
] 3.500 + + + +
4.000 e e -
] 4.500
5.000 N N N N N
. sz
50001 e
L
o-| - / =
v
fo . 5 . ) . H . 0 . 5 . E) . 3 . E) . 3 . & . & " E)

DATA TIPS OFF  SNAP GRID ORTHO OSNAP 46.786, 2.657

o MmO e . <l





image14.png
[ File Edt View Analysis Data Query Groundwater Statistics Tools Window Help _&]x
F-HREw AER[(MB|E - DB o~ @& A & et| Q| bihopsmpifiea V@] w[a @ | @
y-le-BE-EEEN @/ crel0o|m-[4¢ dalzix]o-

Safety Factor
0.000

0.500
E 1.000
1500
2.000
2.500
3.000
3.500
4.000
o 4500
5.000

5.500

o] 6.000+





image15.png
U File Edt View Anayss Dats Query Groundwater Statstcs Tools Window Help

RM S “-mB[o-aaaaaas
I\ ml/sreglDOo|m-|A4a0 44|z

0

20

safety Factor
0.000

0.500
1.000
1500
2.000
2.500
3.000
3.500
4.000
4500
5.000
5.500

6.000+

10

Bishop simplified

B

v % |

e

BER

0921
01/05/2015




image16.png
£ Slidelnterpret - [BUMI PERKEMAHAN S1 TEBING ZONE A: Interpret View] - a
[ File Edit View Analysis Dota Query Groundwater Statisics Tools Window Help =]

F-HREw AER[(MB|E - T - @K&A|Q & gt| K Q| bishopsimpiiea Vel ww? v~ v v w 0| g
y-le-BE-EEEN B/ crel0C|m-|4A¢ 4 alz ko]
Safety Factor + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
o500
1 0.500 .
1.000 + + + + + + + + - + + + + + + + + +
4
o - a_as
1 e . . .
oo S AR =
2 3.500 e e e e e e e e e e e e .
4000
1 o soonwume
5000
2] 5.500
6.0004

For Help, press F1 DATA TIPS OFF  SNAP GRID ORTHO OSNAP 52051, 3.121

f{ ' ﬁ BSOS





image17.png
Tabel 3.1 Tipikal harga koefisien kekasaran Manning, n, yang sering

digunakan
. L Hanga n
No. lipe saluran dan jenis bahan
Mimmum  Normal  Maksimum
1 Beton
= CGorong-gorong lurus dan bebas davi kotoran 0010 0011 0013
*  Goronggorong  dengan  lengkungan  dan
sedikit kotoran/ gangpuan 0011 0,013 0014
*  Beton dipoles 0,011 0mz2 0014
* _ Saluran pembuang dengan bak kontrol 0,013 0,015 0017
2 Tanah, lurus dan seeagam
*  Bersih bacu e 0018 0,020
*  Benih telah melapuk 0018 0022 0,025
*  Berkerikil 0022 0,025 0,030
*  Besumput peadek, sedikit tinaman 0022 0,027 0,033
pengganggu
3. Saluran alam
*  Bursih lurus 0,025 0,030 0,033
*  Bersih, berkelok-kelok 0,033 0040 0,045
*  Banyak tanaman pengganggu 0,050 0070 0,08
*  Datarn banjir berumput pendek — tinggi 0025 0,030 0,035
®  Saluran di belukas 0,035 0,050 007

Dafeac lengkap dapat dilibat dalam Open Channel 1lydeaulics olch Ven Te Chow,
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Tinggi Hujan Rata-Rata
Hari
(mm) (mm/hari)
384 5.0 77

1778 13.0 137
2501 150 16.7
3999 16.0 25.0
Intensitas Rata-Rata | 15.76
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Keterangan:
Cy, adalah koefisien runoff untuk daerah tidak kedap air;
Im adalah rasio kedap air.
A,
1 < Arevarae 2
” (34)

Koefisien runoff dan rasio kedap air dapat dilihat pada Tabel 8di bawah ini :

Tabel 8- Koefisien runoff dan persentase kedap air

esehexey B ueunbueg |SNAISUOY UBYEE L0-L€

Tata guna lahan Karakteristik | C | Im (%) | Keterangan
Pusat perbelanjaan dan 090 | 100
perkantoran
Industri Bangunan penuh | 0,80 | 80 Berkurang untuk bangunan tidak
penuh
Pemukiman (kepadatan | 20 rmh/na 048 |30 Bandingkan daerah kedap air
‘menengah — tinggi) 30 mhvha 055 |40 dengan daearah
40 rmhiha 065 |60
60 mhvha 075 |75
Pemukiman (kepadatan | 10 rmh/na 040 [<20 |CN=85
rendah) (Curve Number)
Taman Daerah datar 0,30 |0
Pedesaan “Tanah berpasir 0 C=020, CN=60
Tanah berat 0 C=035CN=75
(heavy soil)
Daerah irigasi [ C=050,CN=85

‘Sumber. USDepartment of Agriculture, Natural Resources Conservation Service, June 1986
CATATAN : CN : Curve Number dari SCS
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RESULTANT GAYA TANAH TAHANAN TANAH TEKANAN TANAH
KESAMPING PASIF KESAMPING PASIF KESAMPING AKTIF
AKIBAT NILAI Cu

Tho'=7.68 /m2

5 P2=36.88 t
P3=-35.19t

CekDam

4.80

T

Dinding tebal 25 cm

Tho'=4.09 /m2

.8X1.7X0.44 = 3.59 t/m2
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DATA TANAH SONDIR 1

Depth | Qe cu 2 £ 8 Ka Soil Clasification
(m) | (ke/cm2) | (ke/cm2) | _Degree | (kg/em2) | kn/m3

0.00 2 06 28 00 EY] 041 Clay

100 12 06 28 36.8 EY] 041 Clay

2.00 21 105 25.0 515 EY] 041 Clay

3.00 19 095 25.0 6.6 EY] 041 Clay

2.00 48 24 255 176 EY] 040 Inorganic clay very stiff
5.00 52 26 256 1275 EY] 040 Inorganic clay very stiff
6.00 ) 22 255 107.8 EY] 040 Inorganic clay very stiff
7.00 22 21 254 1029 Y] 040 Inorganic clay very stiff

Note - Cu=ac/ 20 Farsakh, 2000)
$=29+\qc-5 (Bowles, 1988)





